Ar 2016, den 30. marts kl. 19.00 afholdtes ekstraordinzr generalforsamling i A/B JoJo pé
Det Frie Gymnasium, Store Sal, Struenseegade 50, 2200 Kebenhavn K. Formanden, Sune
Vinfeldt Svendsen bed velkommen.

1.  Valg af dirigent og referent.

Som dirigent valgtes advokat Bente Skovgaard Alsig og som referent valgtes advokat Bir-
gitte Grubbe.

Dirigenten konstaterede, at generalforsamlingen var lovligt indvarslet, og at ingen af de til-
stedevaerende havde indvendinger mod generalforsamlingens lovlighed.

Dagsordenen var i overensstemmelse med indkaldelsen.
Dirigenten oplyste, at ud af 403 andelshavere var 176 til stede og 21 reprasenteret ved fuld-
magt ved generalforsamlingens start. Ved afstemningerne var der 10 andelshavere, der

havde forladt generalforsamlingen, saledes at der i alt var repraesenteret 187 stemmeberetti-
gede ved afstemningerne.

2. Orientering om kvist- og tagprojekt samt ny voldgiftssag.

Sammen med indkaldelsen var omdelt en kort begrundelse fra bestyrelsen for forslaget og
overslag IV udarbejdet af advokat Birgitte Grubbe. Endvidere var der den 29/3 2016 ud-
sendt en skrivelse med svar pa spergsmél modtaget i forbindelse med ekstraordinzr gene-
ralforsamling. Skrivelsen var sendt med nyhedsbrevet og lagt pa foreningens hjemmeside.
Materialet vedhaftes dette referat som bilag 1-3.

Morten Pejter Nielsen indledte pa bestyrelsens vegne punktet.

Bestyrelsen deler andelshavernes frustrationer over denne sag. Det blev praciseret, at gene-
ralforsamlingen ikke drejede sig om, hvem der er skyld i problemerne. Dette skal afgores
ved den nye voldgiftssag, og andelshaverne vil senere blive orienteret om voldgiftssagen
ved et mede med Claus Berg.

Der vil i evrigt blive afholdt flere meder/heringer i fremtiden. Der planlegges siledes mo-
der med teknikerne om detaljerne i det praktiske forleb og mede med bestyrelsen om selve
forlebet samt orienteringsmeder og heringer for de bererte andelshavere.

Sune Vinfeldt Svendsen gennemgik ved hjelp af slides forlebet i tagsagen fra det forste
tagprojekt startede med planlegning i 2002 og indtil nu. Tidsforlebet har i korte traek veeret
folgende:

2002 - 2005 projekterede man det ferste tagprojekt med tagudvidelser.
2005 - 2007 gennemfores tagprojektet.
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2008 - 2011 findes der mangler, der lebende udbedres, og det ender med, at man konstaterer
fortsat vandindireengning ved kvistene.

2011 - 2014 kerer den ferste voldgiftssag med syn og sken.

2013 - 2015 arbejdes der pa forligsforhandlinger. Det besluttes i marts 2015 at udskifte kvi-
stene totalt. Der udarbejdes herefter i april entreprisekontrakt vedrorende det
nye kvistprojekt. Arbejdet bliver forsinket af Kebenhavns Kommune, pa grund
af kommunens forskellige krav til veern og udseende, saledes opstart af bygge-
riet forst finder sted i august 2015.

Efterhanden som taget bliver abnet, konstateres der labende nye fejl ved selve taget. Dette
betyder tidsforlzengelser, og man er nedt til flere gange at gé tilbage til det samme sted i ta-
get. Bestyrelsen beslutter at f& udbedret alle mangler ved taget pa kvistsiden pé den ferste
karre for at konstatere problemernes omfang. Samtidig foretages stikprovekontrol pa de ov-
rige karreer. Mangden af de mangler, der konstateres, bevirker, at man dels indleder ny
voldgiftssag med advokat Claus Berg som advokat, dels at man projekterer udbedring af
alle konstaterede mangler p4 de resterende 3 karreer samt den anden side af taget pé karre 1.

Bestyrelsen har valgt ikke at udbyde arbejdet til flere, idet en standsning af projektet med
henblik pé at indhente flere tilbud, vil medfere, at den indgiede kontrakt om udskiftning af
kviste vil veere misligholdt, hvilket vil koste mange millioner, dels at bestyrelsen synes, at
Curacon har udfert et godt stykke arbejde, og har tillid til, at ogsé arbejdet pé de andre kar-
reer vil blive udfert i god kvalitet. Dertil kommer, at kvistene er produceret, og det er ikke
sikkert, at en ny entreprener vil overtage ansvaret for de nu producerede kviste.

Bade Svendborg Architects og Sweco har kontrolleret tilbuddet.

Med hensyn til voldgiftssagen er syn og skennet kun lige pabegyndt. Nar syn og skennet er
gennemfort, vil bestyrelsen sammen med advokat Claus Berg finde frem til, hvad der videre
skal ske, og der vil, séfremt der bliver foreslaet forlig, blive indkaldt til ekstraordingr gene-
ralforsamling om dette.

Ole @stergaard fra Svendborg Arhcitects redegjorde herefter for de problemer, der har
veeret, og de mangler der er blevet konstateret. Ole @stergaard viste ved slides nr. 25 - 37 de
forskellige mangler, der er blevet konstateret ved selve taget, efter at taget er abnet for at
montere kvistene.

Det blev oplyst, at det anbefales at lave begge sider af taget samtidigt idet brandkarmserstat-
ningerne ber udskiftes pé begge sider samtidig, dels pd grund af overdekningen af stilladset
og dels fordi en del af arbejdet vil skulle laves to gange, hvis man laver hver side for sig.

Birgitte Grubbe gennemgik overslag IV, og redegjorde endvidere for betydningen for an-
delspriserne. Foreningen har ifolge udkast til regnskab pr. 3 1/12 2015 en generalforsam-
lingsbestemt reserve pa kr. 56.434.000. Da restudgiften til udbedring af tag og kviste imid-
lertid forventes at blive ca. kr. 93.625.000, vil det veere nedvendigt at nedsatte andelspri-
serne medmindre ejendommens vaerdi kan blive foreget med et beleb pé ca. kr. 37.200.000.
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Dette er baggrunden for, at der foreslas indhentet en valuarvurdering. Foreningen har fore-
spurgt en valuar, der mener, at gjendommens veerdi som udlejningsejendom ligger pa om-

kring kr. 680.000.000. Dette svarer til ca. kr. 16.000 pr. m?, hvilket ma anses for en nogen-
lunde realistisk pris for ejendommen, nér tagudskiftningen er gennemfort.

Morten Pejter Nielsen gennemgik ogsa konsekvenserne for andelspris og boligafgift som
det fremgik af praesentationen, som efterfolgende vil blive lagt pa foreningens hjemmeside.

Med hensyn til tidsplan blev det oplyst, at denne vil blive udsendt efter generalforsamlin-
gen. Imidlertid har man besluttet at vente med den anden side af karre 1 til sidst i projektet.
Dette skyldes dels, at man gerne vil fremme ops#tning af kvistene, saledes at den tid de er
deponeret bliver si kort som mulig, dels for at karre 1 ikke skal vare proveklud pa den
modsatte tagside af der hvor kvistene er, siledes som de har veeret proveklude pa kvistsiden.

Efter en kort pause var der herefter debat og spergsmal. Fra debatten kan navnes folgende:

Bestyrelsen oplyste, at man, som det ser ud nu, forventer at langt de fleste fejl er udferelses-
fejl ved det arbejde, der er udfert af MTHgjgaard. Man vil imidlertid prove at fa penge fra
de, der er mulige at fa penge fra, det vil sige, at man vil forsege ogsd at fa penge fra SBS,
Grubbe Advokaters forsikring, Velux og eventuelle underentreprenerer. Derfor er voldgifts-
sagen startet, og foreningen far ridgivning vedrorende dette fra advokat Claus Berg.

Det blev oplyst, at lejerne ikke fir nogen lejeforhejelse pa grund af tagudskiftningen, idet
der er tale om en vedligeholdelsesudgift. Lejerne betaler et belob gennem den omkostnings-
bestemte leje til vedligeholdelse, og kan derfor ikke péalzgges lejeforhajelser pa grund af det
vedligeholdelsesarbejde der er ved at udskifte det mangelfulde tag. Lejerne bliver lebende
varslet de lejeforhajelser, det er muligt at varsle dem, ogsa for mindre forbedringer som
postkasser, HPFI-relee m.v.

Der var en del spergsmal vedrerende valuarvurderingen. Birgitte Grubbe oplyste, at nar
man anbefaler indhentning af valuarvurdering pa nuvaerende tidspunkt, skyldes det, at det
skennes, at ejendommens handelsverdi som udlejningsejendom nu ligger lidt hejere end
den offentlige vurdering, der er fra 2012, Da foreningen stér overfor en stor udgift, og der
forst kommer en ny offentlig vurdering i 2019, er det rimeligt at fa foretaget en valuarvurde-
ring for at fa forhgjet ejendomsvaerdien sé meget, at man kan undgé en neds®ttelse af an-
delspriserne. Safremt valuarvurderingen bliver hgjere end de forventede ca. kr. 680.000.00
vil det ikke medfere et forslag om forhgjelse af andelspriserne, men blot at man prover at fa
genetableret foreningens generalforsamlingsbestemte reserve. Det blev endvidere oplyst, at
safremt man ikke far en valuarvurdering, der er pa kr. 680.000.000 eller mere, vil man risi-
kere at skulle sztte andelspriserne ned, og de vil forst, pd grund af de afdrag der betales,
veere oppe pa det nuvarende niveau om ca. 7-8 dr, hvis der ikke kommer en hajere offentlig
vurdering i 2019, eller foreningen far nogle penge via voldgiftssagen. Det blev oplyst, at
man vil fa foretaget valuarvurderingen af en valuar, der er forsigtig og konservativ.

253-BG/1s-01.04.2016



4/6

Endvidere blev det oplyst, at séfremt det pa et tidspunkt bliver muligt, vil bestyrelsen til den
tid anbefale, at man gér tilbage til at bruge den offentlige vurdering ved beregning af an-
delspriserne. Det blev oplyst, at udgiften til valuarvurdering det forste ér ligger pé ca. kr.
70.000 incl. moms, og derefter pa ca. det halve.

Der var flere spergsmél og kommentarer om, at man burde have haft en uvildig rddgiver ud-
over Svendborg/Sweco. Bestyrelsen oplyste, at enhver radgiver vi entrerer med ikke kan
veere uvildig, men at bestyrelsen havde og har tillid til den radgivning, den fér fra Svend-
borg Architects og Sweco.

Der var endvidere flere spergsmal omkring hvordan man ville kvalitetssikre Curacons ar-
bejde. Det blev oplyst, at der udferes skeerpet tilsyn med arbejdet, at der er udarbejdet en
plan for tilsynet, hvorefter alle bygningsdele bliver kontrolleret bade ved start og ved slut.
Det bemzrkes, at de fejl der er opdaget ved taget, jo netop er opdaget ved det skeerpede til-
syn, og at det at kvistene har veeret af og pa flere gange, netop skyldes, at Curacon og
Svendborg Architects er meget opmerksomme pa, at kvaliteten skal vere i orden.

Det blev oplyst, at Velux skal godkende metodevalget endeligt. Det bemerkes, at hjelpe-
speerene muligvis vil blive dimensioneret af en anden end Velux. Hvis dette sker, vil det
ikke veere Velux, men den der udarbejder dimensioneringen, der har ansvaret herfor. Dette
er ogsé i orden for Curacon.

Det blev nzevnt, at forlebet i karre 1 har veeret overordentlig belastende for beboerne i karre
1, og at der kunne have varet bedre kommunikation og orientering. Bestyrelsen oplyste, at
der er fokus pé kontakten til beboerne, og at man ger alt for at bruge de erfaringer der er
gjort i karre 1.

En enkelt andelshaver nevnte, at man fandt, at det var fuldsteendigt rimeligt, at bestyrelsen
far honorar for det store ekstraarbejde de har i forbindelse med denne sag. Dette gav gene-
ralforsamlingen udtryk for, at man var enig i, ved klapsalver.

Et par andelshavere fra karre 1 anbefalede, at man prover at lave velux-lesningerne i ubebo-
ede lejligheder, og at man i evrigt i de andre karreer laver en taggruppe, hvor man kan have
en dialog pa tveers af lejlighederne i den enkelte karre.

Det blev oplyst, at det ikke vil veere hensigtsmessigt at lave en side af taget ad gangen. Be-
styrelsen oplyste igen, at man ikke mener, at der er behov for, at en yderligere uvildig tekni-
ker ser pa problemerne, idet syn og skennet jo er en form for second opinion. Det kan ikke
pa nuveerende tidspunkt oplyses, hvad man forventer at kunne fa hjem til foreningen via
voldgiftssagen.

Der blev spurgt til, hvor robuste overslagene er. Bestyrelsen og administrator oplyste, at
man haber, at overslagene er meget robuste, idet de er lavet pa basis af erfaringer fra karre 1
og med en forudsetning om, at alle de pé karre 1 konstaterede fejl og mangler ogsé eksiste-
rer pa de ovrige karreer. Dette skyldes de stikprevekontroller, der er foretaget. Man vil
smidlertid i forbindelse med kontraktforhandlingerne serge for at fa en mulighed for at
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kunne treekke arbejder ud af udferelsen pa de senere karreer, hvis det under vejs viser sig, at
der ikke er behov for at udfare disse p4 de senere karreer. Man kender stadig ikke omfanget
af folgeskader, men de har ikke vaeret over det forventede pa karre 1.

Det blev praciseret, at man vil gere meget for at kvalitetssikre det nye projekt, og at dette
vil ske efter nermere aftale med teknikerne og advokat Claus Berg.

Bestyrelsen oplyste, at man er meget kritisk overfor entrepreneren, men at man finder, at det
er serdeles positivt, at entreprenoren har opdaget egne fejl, og at det efter bestyrelsens op-
fattelse, er noget der viser, at der er en bedre kvalitet end hos tidligere entreprenor MTHaj-
gaard.

Bestyrelsen er enig i, at der ikke skal laves mere end nodvendigt, og at arbejdet ikke ma ko-
ste mere end nodvendigt. Bestyrelsen er absolut opmarksom herpd, og arbejder pa at gore
projektet sé billigt som muligt.

Salg af loft m2 for de ikke tagudvidede 5. sale, vil blive genoptaget sa snart man er ferdig
med tag- og kvistprojektet.. Endvidere vil bestyrelsen arbejde videre med, om det er muligt
at tagudvide henover lejligheder, der ikke er interesserede i at udvide. Dette kreever imidler-
tid generalforsamlingsbeslutning, men bestyrelsen vil arbejde med sporgsmélet.

Det blev oplyst, at det ikke p& nuvarende tidspunkt er muligt pa dette projekt at have en to-
talentreprise i stedet for at have en hovedentreprener og en teknisk radgiver.

Med hensyn til lanetilbuddet, blev det oplyst, at lanetilbuddet er indhentet, og hvis lanet kan
hjemtages hurtigt, vil det kunne ske til en lidt lavere ydelse, end den der er regnet med i
overslaget. Det blev praciseret, at ydelsen pa 5,9 % er rente pé godt 3 %, bidrag og afdrag.
Det blev oplyst, at lanet ikke har veeret i udbud, idet foreningen havde ldnene i udbud i
2015, hvor man fik meget favorable bidragssatser fra Realkredit Danmark. Det nye lan er
tilbudt med samme favorable bidragssats. Safremt det pé et tidspunkt viser sig, at der kan
opnés bedre vilkdr andre steder, vil foreningens lan komme i udbud igen.

Det blev oplyst, at uteetheder ved skorstenene er med i projektet, taget skal veere taet alle ste-
der, ogsa ved skorstenene.

En enkelt andelshaver bad om at fa nermere specifikationer af, hvad Curacons malerarbej-
der omfatter. Bestyrelsen vil kontakte den pagaldende andelshaver nermere herom.

3. Forslag om at der samtidig med gennemforelse af kvistprojektet sker renovering
af den resterende del af taget, bade p# siden med kviste og den anden side. De
samlede udgifter til kviste og tag belober sig til kr. 105.707.736. Udgiften foreslis
finansieret af forligsbelobet fra voldgiftssagen vedrorende kvistene, det allerede
optagne lan, stort kr. 25.000.000, foreningens likviditets reserve samt nyt 30 arigt
fastforrentet realkreditlin med afdrag, stor kr. 54.700.000 samt forhojelse af bo-
ligafgiften enten med 5% pr. 1. maj 2016 eller med 3% pr. 1. maj 2016 og med
2% pr. 1. juni 2017.
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Forslaget er samtidigt et forslag om indhentelse af valuarvurdering med henblik
pa at undgd nedszttelse af andelsprisen.

Dirigenten satte forst forslaget om hvorvidt projektet skulle gennemfores og der samtidig
indhentes en valuarvurdering til afstemning, Forslaget blev vedtaget med 163 stemmer for,
16 stemmer imod og 8 der hverken stemte for eller imod.

Herefter blev stemt om hvorvidt boligafgiften skulle forhgjes med 5 % pr. 1. maj 2016 eller
med 3 % pr. 1. maj 2016 og 2 % pr. 1. juni 2017. Det blev med 126 stemmer for 5 % pr. 1.
maj 2016, 34 stemmer for losningen med 3 % pr. 1. maj 2016 og 2 % pr. 1. juni 2017, og 17
der hverken stemte for det ene eller det andet, vedtaget, at boligafgiften forhajes med 5 %
pr. 1. maj 2016.

Intet yderligere at protokollere.

Generalforsamlingen haevet k1. 22.30.

Mﬂ i

Bente Skovgaard Al;ig Birgitte Grubbe
[ bestyrelsen:
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Som tidligere beskrevet i januars kvistnyhedsbrev (19/01/2016), har vi fundet flere fejl og

mangler som ligger uden for kvistprojektet. Derfor er der nu behov for en ekstraordinaer
generalforsamling.

Vores radgivere (Svendborg Architects) har udarbejdet projektmaterialet pa alle de nye fejl og
mangler og vores entreprengr (Curacon) har afgivet deres tilbud pa projektet.

Som det fremgar af indeveerende materiale, har vi sdledes féet udarbejdet det samlede budget,
for alle arbejderne pa taget, bade det originale kvist projekt, som stadig holder budget, samt
resterende arbejder pa karre 1 og alle de 3 gvrige karreres tag.

Projektet koster desveerre noget mere end forventet, og far derfor en stor gkonomisk betydning

for vores forening. Som det ser ud, mangler foreningen 37 mio. kr. i ejendomsvzerdi for at kunne
optage de ngdvendige lan.

For at undgé en nedseettelse af andelskronen pé ca. 1000 kr./kvm. stiller bestyrelsen derfor
forslag om, at A/B JoJo overgdr til valuarvurdering. Vi har veeret i dialog, i samarbejde med
vores administrator, med en valuar, og forventer derfor at en valuarvurdering kan opskrive
ejendomsvaerdien tilstreekkeligt, s& en nedseettelse af andelskronen kan undgas.

Som situationen er nu, kommer vi desveerre ikke til at undgad en boligafgift forhgjelse, til
finansiering af de nye lan der er nadvendige. Yderligere stilles derfor forslag om, enten at forhgje

boligafgiften med 5% pr. 01-06-2016, eller med 3% pr. 01-06-2016 og endnu 2% efter ordinzer GF
i 2017.

Vi stari en rigtig ubehagelig situation, som der desvaerre ikke en nem lgsning pé. Det oprindelige
byggeri var preeget af en uansvarlig entreprengr, mangelfuldt tilsyn, darlig byggeledelse, samt
et projekt, hvor aestetik blev vaegtet forud for byggeteknisk kvalitet.

| det projekt der stilles forslag om til generalforsamlingen, har det veeret centralt for bestyrelsen
at fortidens fejl ikke gentages. Bestyrelsen har arbejdet hardt for at sikre kvaliteten og prisen af
projektet gar hand i hand, hvilket fortsat er bestyrelsens primaere fokus. Bestyrelsen mener at
det stillede forslag er den bedste lgsning og den mest ansvarlige beslutning for at sikre
bygningerne og foreningens fremtid.

P& nuveerende tidspunkt er det for tidligt at sige, om og hvor meget vi kan gare krav pa hos de
tidligere entreprengrer, men som beskrevet af februars kvistlogbog (2/2/2016) har vi staevnet
parterne fra den gamle tagenterprise, og en ny voldgiftssag er derfor startet op.

Bedste hilsner

Bestyrelsen
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GRUBBE ADVOKATER

ADVOKATANPARTSSELSKAB

BILAG2
OVERSLAG 1V

VEDR. UDBEDRING AF MANGLER PA KVISTE OG TAG.

A. Udgifter, lcviste incl. moms.

1. Curacon A/S

- ifglge entreprisekontrakt
- Registrering og undersogelser

- Udbedring af folgeskader/Variable ydelser
- Karré 1
- Karré 2 —4

- Uforudseelige arbejder
- Karré 1

- Karré 2-4 aftalt 1/3 2016
- Afsat yderligere

- Del af gget byggeplads, stillads
og tilbagegang, karre 1

2. Svendborg Arcitects
- Teknikerhonorar
- ifplge teknikeraftale efter generalforsamling

3. Projektansvarsforsikring

4. Byggesagsgebyr
Rest byggesagsgebyr

5. Laneomkostninger

6. Grubbe Advokater
Advokatsaler ifelge aftale

7. Kompensationer til beboere
Karré 1 indtil 29/2-2016

T, 20352/BGrlpj 09.03.2016

Nu Overslag
marts 2015

27.240.4117,50 {26.806.000
92.000

943.060,63'}
3.000.000,00 2.681.000

725.207,10

1.285.381,41} 3.217.000
900.000,00

634.976,15

34.729.042,79 32.976.000

1.212.500,00 965.000
84.805,08
13.466,40 130.000
20.000,00
413.920,00 650.000
418.750,00 518.000
249.810,31

37.142.294,58 35.059.000




Finansiering af kvistprojelt
Forlig
Lan

B. Afholdte udgifter, tag og brandkam, karré 1.

214

1. Curacon, tag
- udfert ifslge aftalesedler
- del af ekstra byggeplads, stillads
og tilbagegang
- del af deponering, kviste karré 1
- variable arbejder

2. Curacon, brandkam
-udfert ifelge aftalesedler
- Del af ekstra byggeplads, stillads
og tilbagegang
- del af deponering, kviste karre 1

3. Svendborg Arcitects
Ifalge opgorelse

C. Udgifier, rest tag og brandlkamime,

1. Curacon
Ifolge tilbud

2. Uforudsete udgifter, anslet
3. Vinterforanstaltninger, karré 2-4
4. Deponering kviste, karré 2-4
5. Svendborg Arcitects m.v.
Ifglge opleg
+ evt. ekstra

6. Projektansvarsforsilaing m.v.

7. Kompensationer

7.nr, 20352/BG/1pj 09.03.2016

14.626.544,60 10.000.000
25.000.000,00 25.059.000
30,626.544.60 35.059.000
1.719.034,20
1.144.801,73
279.673,25
142.784,38 3.286.293,66
2.767.838,40
760.126,73
279.673,35 3.807.638,48
552.781.25
7.646.713.39
Med ~lille” Med ”stor”
Velux lgsning Velux lgsning
43 553,857 47.295.188
4,350,000 4.350.000
312.500 312.500
1.678.040 1.678.040
3.253.000 3.253.000
500.000 500,000
140.000 140.000
1.550.000 1.550.000



8. Laneomkostninger
9. Grubbe Advokater
10. Projekthonorar til bestyrelsen

Udgifter tag i alt

D. Samlede udgifter.

1. Kviste
2. Tag m.v. karré 1

3. Rest tag med “stor” Velux lgsning

Udgifter i alt

E. Finansiering.

1. Afholdt 2015

2. Likviditetsoverskud 31/12 2015
(incl. 1an og forlig v. kviste)

3. Nyt realkreditlan, ydelse 5,9%

3/4

880.000 940.000
600.000 600.000
300.000 300.000
57111397 60.918.728
37.142.295
7.646.713
60.918.728
105.707.736
Provenu Ydelse
11.866.735

Er indreg-
net i budget

39.141.001 2016
54.700.000 3.227.300
105.707.736 3.227.300

De kr. 3.227.300 dzkkes af overskud i 2015 med 2.250.000 og rest kr. 977.300 dakkes af:

forhajelse af boligafgift med enten 5% pr. 1. maj 2016 eller med 3% pr. 1. maj 2016 og

2% pr. 1. juni 2017.

F. Andelspris.

Med hensyn til andelsprisen kan oplyses folgende:

Generalforsamlingsbestemt reserve ifalge udkast til regnskab 2015

Fald i formuen, jf. ovenfor pkt. E2 +3

Nedvendig nedsettelse af andelspriserne

Jr, 20352 BG 1pj 09.03.2016

56.434.791
- 93.624.982

37.190.191
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hvilket giver en nedszttelse af andelsprisen pa kr. 984 pr. m? til 10.016 pr. m*
Det forventes imidlertid, at en valuarvurdering vil veere pa

minimum 682.500.000
Dette svarer til en ejendomsveerdi pé kr. 16,020 pr. m*

Ejendomsveerdien ifolge regnskabsudkast 2016 644.884.707
Forhgjelse af ejendomsvesrdien er siledes 37.615.293
Hvilket betyder, at hvis blot man fér en vurdering pa kr. 682.500.00 kan man undga en ned-

seettelse af andelspriserne, Derfor foresldr bestyrelsen, at der foretages valuarvurdering,

G. Udgifter, hvis forslag om at renovere resten af taget forkastes

Hvis forslaget om at udbedre mangler pa den gvrige del af taget forkastes, skal foreningen be-
tale udgifterne neevnt under punkt A og B samt derudover ekstra udgifter til Curacon i forbin-
delse med den delvise standsning af arbejdet pa kr. 1.600.000, deponering af kviste resten af
byggeperioden, anslaet kr. 1.060.000 og derudover ca. kr. 8.000.000 til absolut nedvendige
reparationer pé tagene pé den side, hvor kvistene er, for at kvistene kan fastgeres forsvarligt.
Derudover vil Curacon ikke kunne indesté for arbejdet, idet de ikke vil veere ansvarlig for ska-
der, der skyldes de tagreparationer, der i si fald ikke bliver foretages.

Samlet udgift bliver herefter ca. kr. 57.000.000, hvortil vil komme vasentlige sterre udgifter
til at udbedre brandkamserstatninger og den anden side af taget, nér det en gang skal laves.

Kebenhavn, den 9. marts 2016

Birgitt ruppe

Jur, 20352 BG 1pj 09.03.2016



BILAG 2

I forbindelse med bestyrelsens indkaldelse til den ekstraordinzere generalforsamling (EGF) den
30. Marts 2016, har vi modtaget rigtig mange spergsmal.

Vi har i dette skriv samlet en reekke af de spergsmal vi har modtaget. En del af spargsmalene gar
igen og vi svarer derfor ikke en-til-en pa samtlige spergsmal. Vi haber, at vi samlet set har faet

deekket alles spsrgsmal. Ellers vil vi med glaade besvare spgrgsmalene pa den ekstraordinaere
generalforsamling.

Spergsmal - Del 1

Omfanget af de nye fejl og mangler

Pelle Larsen fra Svendborg Architects har d. 23/11/2015

(abjojo.dk/opdatering-paa-kvistprojektet) lavet et skriv om de udfordringer, der har veeret i
forbindelse med kvistprojektet samt problematikkerne i det eksisterende tag.

Kort sagt er der tale om darlig feestning af taget, brandkamme der er udfart forkert, ikke-korrekt
udfarte taggennembrydninger, forkerte ventilationsheetter i undertaget, fejlmontering af
tagrygningen, samt underdimensioneret hjeelpespzer i forbindelse med de store Velux-partier.
Fejlene skyldes primeart darligt udfert arbejde, men er ikke nadvendigvis begraenset hertil. De

skade, der er tale om, er primeert fugtskader, dog er ingen af dem af sa alvorlig karakter, at det
ikke kan udbedres.

Voldgifissagen

Efter radgivning fra vores entrepriseadvokat fra Bech-Bruun, Claus Berg, besluttede bestyrelsen
at starte en ny voldgiftssag pa de nye fejl og mangler som er blevet blotlagt i taget.

Modparterne i sagen er de samme som i den forste sag, dvs. vores tidligere hovedentreprengr

(MT Hejgaard), vores tidligere totalradgivere (SBS radgivning), Birgitte Grubbe og en reekke
underentreprengrer, herunder Velux,

I henhold til retshjeelpsforsikring tillader de vejledende takster i forsikringsbetingelserne ikke, at
vi kan bruge Claus Berg. Sagt med andre ord, Claus ekspertise er for dyr til at den bliver deekket
af retshjeslpsforsikring. Det er dog bestyrelsens holdning, at vi ikke gnsker at g& pa kompromis
med kvaliteten af den juridiske radgivning i denne sag, pa trods af manglende
retshjeelpsdeekning. Grundleeggende betyder det, at vi selv afholder omkostninger til advokater i
forbindelse med voldgiftssagen. Dog vil disse omkostninger indga som en del af det krav vi
stiller til modparterne, vi haber saledes at vinde nogle af disse omkostninger igen.



Dei nye tagprojeki

Vores radgiver og arkitekt, Svendborg Architects, har udarbejdet et opdateret udbudsmateriale
som vores entreprengr, Curacon, har afgivet et tilbud pa. Lige nu er vores radgivere i gang med
at gennemgé alle priserne i det nye tilbud, for at anbefale hvor vi skal forhandle de enkelte
priser ned. Derudover har vi bedt vores byggeledelse, Sweco, om at lave et “eksternt” pristjek pa
tilbuddet. Vi har saledes to parter til at ga tilbuddet kritisk igennem.

Vi er klar over, at det er en svaghed, at flere entreprenarer ikke har budt pd opgaven, men dette
or desvzerre ikke en favorable lasning i vores situation. For det forste har viiforvejen en
kontrakt med Curacon pa kvistentreprisen. Et kontraktbrud med Curacon er estimeret til at
kunne koste foreningen over 15 mio. kr. For det andet har Curacon ophygget en del know-how
omkring vores tag, og hvordan arbejdsprocesserne er. Indkarsel af et nyt sjak vil koste
foreningen yderligere “leerepenge”. For det tredje er bestyrelsen tilfredse og har tillid til
kvaliteten af Curacons arbejde. For det fjerde vil et stop af byggeriet i forbindelse med
entreprengrskifte koste yderligere penge, bl.a. til et langt sterre og omfattende
udbudsmateriale og dertil felgende licitation, forventelige starre og flere folgeskaderne, samt
opbevaring af allerede prod ucerede kviste. Yderligere er det ikke en lgsning, at have to
forskellige entreprengrer til at arbejde pa taget. Generelt ser bestyrelsen ikke et
entreprengrskifte/udbud som en reel lgsning.

En etapeopdeling af entreprisen, hvor man f.eks. lavede kvistprojektet farst og sa taget
efterfalgende, er heller ikke en lgsning vi bar veelge. Nogle af de store omkostninger til projektet
er stilladser, overdackninger, skurbyer, etc, og derfor kan foreningen spare penge ved at udfere
hele entreprisen pa én gang. Vived at tagets fejl skal udbedres, og bestyrelsen kan ikke stgtte en
beslutning, hvor vi ikke udbedrer de kendte og kritiske fejl i vores tag.

Hvis forslaget bliver vedtaget, er Curacon klar med det nedvendige antal ansatte til at udfere
opgaven, hvor mange af dem i forvejen har arbejdet pé vores tag det seneste ar.

Konsekvenser for foreningens vedligehold

Det er klart at bade kvistprojektet og det nye tagprojekt har, og vil f4, indflydelse pa foreningens
vedligeholdelsesplan. Vi stér i den situation, at vi bliver ngdt til at udskyde sterre
investeringsprojekter som bl.a. udskiftning af vinduer og istandseettelse af fortrapper. Safremt
foreningen kan hente penge gennem voldgiftssagen, kunne generalforsamlingen veelge at bruge
nogle af disse midler pa kommende vedligeholdelsesprojekter.

| foreningens skonomi er der stadig rigelige midler til at klare lsbende opgaver pa lebende
vedligehold, men det er klart, at vi ikke vil have en lige s stor reserve, som vi har pa nuveerende
tidspunkt

Konsekvenser for foreningens gkonomi

For at finansiere tagprojektet, er der behov for at optage et ny l&n. Dette 1&n kan ikke hjemtages
inden for den nuvaerende vurdering af vores ejendomme. For at finansiere det nye lan til
projektet, bliver vi derfor enten nadt til at seenke andelskronen eller foroge foreningens veerdi.



Hvis man seenker andelskronen vil mange andelshavere risikere at blive teknisk insolvente (have
starre lan end man vil kunne szelge sin lejlighed for). Derudover er det et meget darlig signal at
sende til banker, samarbejdsparter og kommende kgbere, at seenke andelskronen. Seerligt i
forhold til bankerne, kan man risikere at disse ikke vil veere villige til at give de enkelte
andelshavere lige s& gode [&nebetingelser, som man kan opna i dag.

Som beskrevet i indkaldelsen, mener vii bestyrelsen, at det rigtige for os i denne situation er, at
fa lavet en valuarvurdering. Vi har i samarbejde med vores administrator veeret i dialog med en
valuar, og forventer pa baggrund heraf at en valuarvurdering kan opskrive ejendomsvaerdien
tilstreekkeligt. P4 baggrund af opskrivning af veerdien kan vi optage den ngdvendige finansiering

uden af skulle seenke andelskronen, men fastholde den pa samme niveau som i dag, 11.000 kr.
pr.m2.

Fordi en valuarvurdering kun geelder i 18 maneder, betyder det, at vi skal afholde omkostninger
til en ny vurdering hvert &r, fordi en valuarvurdering skal godkendes pa OGF hvert ar. En

valuarvurdering af en forenings af vores starrelse koster omkring 50-60.000 fgrste gang og
herefter omkring det halve.

Fordi ejendomsskat beregnes ud fra den offentlige vurdering, uafhaengigt af foreningens egen
veerdiansaettelse, vil ejendomsskatterne ikke zendres.

Man skal huske p4, at selv om vi bruger foreningens veerdimeessige reserve og samtidig heever
boligafgiften, er alle vores lan i foreningen fastforrentede lan til en fornuftig rente, hvortil vi
betaler betragtelige arlige afdrag (4,2 mio. kr.).

For at kunne afholde udgifter til renter og afdrag til det nye lan er der behov for en
boligafgiftsforhgjelse. Denne boligafgiftsforhgjelse kan enten traede i kraft pr. 1.juni 2016 eller
den kan deles op over to ar. Dette kan vi gare, fordi [anet til det nye tagprojekt optages midt pa

aret. Det er derfor muligt at udskyde 2 % af boligafgiftsforhgjelsen, da de fgrste 3 % vil deekke
udgifterne i 2016.

Yderligere materiale

P& foreningens hjemmeside er det muligt at finde yderligere information om kvist- og
tagprojekt, herunder tidligere ‘Kvist-nyt’ og udsendte dokumenter.

Desuden kan man henvende sig til sekretariatet for specifikke dokumenter sasom
udbudsmateriale, entreprisekontrakt med Curacon, aftale med totalrddgiver, aftale med
administrator og skenstema for den nye voldgiftssag.

Spergsmal - Del 2

Ansvarsplacering ved det oprindelige kvist- og tagprojekt

SPG: Kunne de skader, der er omfattet af bruttoudgiften veere undgaet, helt eller delvist,
safremt ledelsen havde udvist rettidig omhu under det oprindelige tagprojekt, hvilket flere
alvorlige fejl indikerer ikke har veeret tilfaeldet?



SV: Hvis der med “ledelsen” henvises til den davaerende bestyrelse, er svaret nej. Hvis der med
ledelsen derimod er tale om byggelederen fra MT Hajgaard eller evt. det daveerende fagtilsyn, er
det bestyrelsens vurdering, at skaderne kunne veere undgdet.

SPG: Er der pga ngdlidende ledelsesindsats rejst/overvejet at rejse krav om:
A. Erstatning mod fr. Grubbe i egenskab af administrator?

SV: Nej, der er ikke rejst erstatningskrav mod Grubbe i hendes egenskab af administrator.
Der er i den farste voldgiftssag rejst erstatningskrav mod Grubbe i hendes egenskab af
juridisk radgiver pé det forste kvist- tagprojekt.

B. Erstatning mod fr. Grubbe | egenskab af advokat for JoJo?
SV: Se svar pd foregdende spargsmal.
C. Erstatning mod JoJo' s bestyrelse her med brug af bestyrelsesansvarsforsikring?
SV: Nej.
Det oprindelige kvistprojeki [ Identifikation af skader

SPG: Der savnes en redeggrelse for det forste projekt vedr. kviste/tagudvidelse hhv.
Tagrenovering.

sV: Se Bilag 2 fra Generalforsamlingen d. 12. april 2012:
htm://abioio.dk/wp-content/upioads/ml5/04/:'eferat2012.pdf

SPG: Hvor meget kostede kvist-/tagprojekt fra 2007 samlet set?
SV: Knap 90 mio. kr.

SPG: Hvad viste 1. ars gennemgangen hhv. 5. ars gennemgangen i forbindelse med det
oprindelige kvist-/tagprojekt?

SV: At der var flere tilfeelde af vandindtraengen omkring kvistene.
SPG: Hvem har foretaget disse gennemgange?

sV: 1. &rsgennemgang blev varetaget af SBS, 5. drsgennemgang blev varetaget af foreningens
tidligere byggetekniske radgiver Ove B. Holdensen.

SPG: Har der ikke hidtil veeret indikation af, at der ikke alene var udfordringer med kvistene,
men ogsa med selve tagkonstruktionen?



SV: Nej

SPG: Hvorfor har den afsluttede voldgiftssag med hensyn til kvistene, som landede pa et forlig i

sterrelsesordenen ca. 10 mio. kr., ikke indbragt mere henset til, at det "nye” kvistprojekt samlet
belgber sig til ca. 37 mio. Kr.?

SV: Samlet set indbragte forliget 14,9 mio. kr. Belebets starrelse skyldes farst og fremmest, at
SBS’s forsikring ikke havde en starre daekning. Derudover skyldes belgbets storrelse slid/
almindeligt brug af bygningerne samt foreningens manglende evne til at pévise vedligeholdelse.

SPG: Hvornar blev det radgiver hhv. bestyrelsen bekendt, at der ogsa var udfordringer med
tagkonstruktion, herunder brandkamme mv. - og dermed ikke alene kvistene? Hvornar fik | de
forste advarsler om, at der var problemer med hele taget?

SV: Lebende i forbindelse med udferelsen af det nye kvistprojekt - sommer-efterdret-vinter 2015,

Radgivere

SPG: Hvad er rollefordelingen mellem radgiver (Svendborg Architects) og byggeledelse
(Sweco)?

SV: Svendborg Architects har foretaget projektering og udfert fagtilsyn. Sweco varetager

byggeledelse og har ansvar for byggemeder, skonomi og stadeopgerelser. Derudover foretager
Orbicon lebende skimmelpraver.

SPG: Mht. radgiver (Svendborg Architechts) - hvad er deres kompetencer og erfaringer i forhold
til denne type radgivningsopgave?

SV: Deres kompetencer er byggetekniske og arkitektfaglige. De har erfaringer med tagprojekter,
som ligner vores nuvasrende byggeri. Se endvidere Svendborg Architechts hjemmeside:
http://svendborgarchitects.dk/

SPG: Er der ikke habilitetsproblemer med Grubbe? Hvad er overvejelserne i forhold til
administrators habilitet mv. henset til en ny voldgiftssag (hvor ogsa administrator indgar som
modpart) - og hvad er bestyrelsens vurdering?

SV: Birgitte Grubbe er ikke AB JoJo’s advokat i den nuveerende sag. Claus Berg fra Bech Brunn er
ansvarlig advokat i denne sag, hvorfor der ikke er habilitetsproblemer.

SPG: Hvilken deekning fra vores retshjeelpsforsikringsselskab har vi valgt fra - i deekningsbelab?
SV: Administrator besvarer spergsmalet pé den ekstraordinaere generalforsamling.

SPG: Hvad sker der hvis valuarvurderingen om fx 1.5 ar ligger under den fra idag og dette
medfarer at der reelt er optaget lan for mere end ejendomsveerdien, vil det sa kraeve en
nedsettelse af andelskronen?



SV: Hvis vi ikke til den tid har opnaet deekning af vores krav i voldgiftssagen og/eller har
nedbragt vores geeld som folge af vores afdrag, vil vi til den tid veere ngdt til at seenke
andelskronen.

Valuarvurdering

SPG: Forventninger til valuarvurdering - og betydning heraf for foreningens evt.
"helaningsgrad”?

SV: Viforventer, at en valuarvurdering vil sikre, at vi ikke behaver at seenke andelskronen. Iht.
beldningsgraden, vil dette veere hajere, jf. det dertil hajere belaning i foreningens veerdi.

SPG: Hvorfor vi ikke heaver andelskronién?

SV: Fordi vi skal bruge foreningens veerdi til at optage lén for at kunne finansiere det nye tag- og
kvistprojekt. Forklares naermere til EGF.

SPG: Banker og valuarvurdering

SV: Banker laver typiske deres egne vurderinger af en andelsforening i forbindelse med oprettelse
af lén til de enkelte andelshavere. Foreningens egen vurdering, har ikke direkte sammenhaeng med
bankernes vurdering. Jo storre [én, der optages i foreningen, jo mindre beldningsgrad har den
enkelte andelshaver i sin egen bolig i forhold til den offentlige vurdering eller valuarvurderingen.

SPG: Hvad er fordelene og ulemperne ved en nedskrivning andelskronen i en periode pa to til
tre ar, som redskab til at undga en valuarvurdering

SV: Ulempen er, at mange andelshavere risikerer at blive teknisk insolvente. Derudover kan en
szenkelse af andelskronen veere et forkert signal at sende til eksterne parter (sdsom banker og nye
kabere af boliger i vores forening). Fordelen er at vi ikke skal afholde omkostninger til
valuarvurderinger hvert ér (1. gang omkring 70.000 kr efterfolgende regner vimed at det bliver
billigere).

Syn og skan
SPG: Hvad siger syns- og skensmanden i forbindelse med den nuveerende voldgiftssag?

SV: Ikkke noget endnu, han har ikke pabegyndt sit arbejde. Det er derfor for tidligt at udtale sig om
dette.

Omkostninger ved projekiet

SPG: Udskyldelsesomkostninger - hvad er udgifter mv., hvis alt ikke laves pa én gang?



SV: Hvis vi ikke laver alle fejl og mangler i taget samtidig med kvistene, vil Coracon ikke garantere
for kvistenes holdbarhed og vi vil derfor vaere tvunget til at stoppe kvistprojektet. Det kan medfare
en misvedligeholdelse af vores kontrakt med Curacon, som kan lebe op i et 2-cifret millionbelab.

SPG: Kan der ikke landes en fast rente pa et nyt realkreditlan, som er lavere end 5,9 %? Det lyder
alt for dyrt!

SV: 5,9% er ydelsen (samlet udgifter inklusiv afdrag, rente og udgifter), ikke blot renten. Vi kender

farst den endelige rente, ndr lanet optages. Lanet ventes optaget til sidste gjeblik eller ved en
gunstig rentekrus.

SPG: Jeg harer gerne, hvad prisen er for stilladset, fx per karré/per side af bygningen/per
opgang, eller pa anden overskuelig opgerelsesmade.

SV: Det er ikke muligt at svare pd spergsmdlet sd simpelt uden yderligere omkostninger for
foreningen.

SPG: Hvordan er belgbene pa "at standse projektet" udspecificeret?
SV: Viforstdr ikke spargsmdlet.
SPG: Hvad bestér opbevaringsomkostningerne "ved at standse" af?

SV: Det er omkostninger ved deponering af materialer (kviste, dare og vinduer), for den
forlaengelse af projektet en opstandsning vil medfare.

SPG: Hvad skal opbevares hvor i hvor lang tid med hvor meget plads til hvilken omkostning?

SV: Se tidligere svar.

SPG: | skriver at opstilling af stilladser, overdzekning mm er en af de veesentlige udgifter, kan i
kvantificere dette i forhold til oprindelige kvist projekt, altsa hvor mange penge drejede det sig
om er det 1 million eller 10 millioner eller endnu mere?

SV: Hvis der med det oprindelige kvistprojekt menes kvistprojekt af 2015, og man ensker en
sammenligning med omkostninger til projektet som forslas vedtaget pa den nuveerende EGF, er

omkostninger til stillads for projektet af 2015 3,5 mio kr. og det nye projekt, som gnskes vedtaget
ved EGF 10 mio. kr.

Tekniske spgrgsmal
SPG: Kan foreningen ikke kraeve, at der tegnes en forsikring for projektet?

SV: Jo, og det har vi ogséd gjort, bdde for selve projektet og for radgivernes arbejde.

SPG: Deponering af belgb til brug i forbindelse med 1. &rs gennemgang (garantisum) sker dette?



SV: Nej, fejl og mangler som konstateres ved 1. drsgennemgang, afholdes af entreprenaren.

SPG: Har | teenkt pa muligheden for at szelge nogle af de tomme kvadratmetre, der er | de ikke
udnyttede loftslejligheder? Hvor mange har ikke udnyttet deres 5 sal? Hvor mange kvadrat
metre er der tale om i alt? Jeg vil gerne have korrekte tal - ikke antagelser.

SV: Det tomme lejligheder pé 5. sal, seelges ndren andelshaver eller lejer pa 4. sal fraflytter. Der
har veeret eksempler pé, at bestyrelsen har forsagt at tilbyde lejere at flytte internt i foreningen for
at forpligte den nye kaber til at tagudvide.

SPG: Har vi nogen ide om hvorledes tagets qualitet ser ud andre steder altsa de andre karréer,
Jeg teenker er der ud fra de oprindelige spargeskema undersggelser muligt at vurderer om det
evt star bedre til? Man mé vel forvente at de ogsa er blevet lidt bedre til at lave tag i lahet af
projektet dengang - det regner fx stort set aldrigind hos os.

SV: Ja, som en del af at afdeekke omfang og for at lave det nye projekt, har der veeret lavet flere
inspektioner og undersggelser, herunder destruktive indgreb i alle karréer.

Karre 2

SPG: Jeg er en smule forundret over, at bestyrelsen har valgt at opseetie stillads pa
ydersiden/gadesiden allerede nu, da der endnu ikke foreligger et klart mandat fra
generalforsamlingen til udforelse af arbejde pa denne side.

| samme forbindelse undrer det mig, at man opseetter stillads nu og inden paske, idet arbejdet
pé karréen vel ikke forventes opstartet far efter pasken - iseer ikke, nar man samtidigt kan
konstatere, at arbejdet pa den farste karré langt fra er feerdiggjort.

Bestyrelsen har i det seneste nyhedsbrev oplyst, at en af de starste udgifter netop er stilladset.
Hvor stor er omkostningen ved opszetningen og hvor langt tid forventes det at sta, inden
arbejdet pabegyndes?

SV: Det forventes, at stilladset vil veere klar til den 31. Marts 2016, sé der ikke skal afholdes
omkostninger som falge af en forsinkelse af projektet.

Omkostningerne ved opsaetning er inkluderet i budgettet der er udsendt inden den ekstraordinesre
generalforsamling.

Hvis forslaget vedtages pd den ekstraordineere generalforsamling kan arbejdet pabegyndes
umiddelbart efter. Dette vil minimere udgifterne pa leengere sigt.

Lejere

SPG: Endeligt harer jeg gerne, hvor meget af den samlede udgift man pateenker at opkraeve ved
lejerne, idet arbejdet vedrarer "klimaskeermen" (ydermure/tag)og derfor er en ngdvendig udgift
bade for andelshaverne og lejerne. Jeg teenker i denne forbindelse, at arbejde ikke alene kan
henregnes til almindelig vedligeholdelse (som lejerne bidrager til via deres husleje), men ogsa



ma medfere en forbedring af hovedejendommen, som kan og burde udlgse en huslejestigning
for lejerne.

SV: Administrator besvarer spargsmdlet pa den ekstraordinzere generalforsamling.

SPG: Bestyrelsen bedes endeligt oplyse, hvornar lejerne seneste er blevet palagt en
huslejestigning grundet forbedringer af ejendommen.

SV: Administrator besvarer spgrgsmdlet pa den ekstraordinaere generalforsamling.

Bestyrelsens kompetencer

SPG: Er bestyrelsen pa nuveerende tidspunkt, i sin nuveerende sammensaetning, kompetent til
at administrere et sa stort, kompliceret og dyrt et projekt?

SV: Det er bestyrelsens vurdering, at sammenseetningen ikke er relevant. Det er derimod de
rédgivere en til enhver tid siddende bestyrelse omgiver sig med i forbindelse med alle typer
projekt, der er afgarende for at sikre projekternes kvalitet. Derfor modtager bestyrelsen béde i det
nuvaerende projekt og i andre projekter réidgivning af bade teknisk og juridisk karakter for der
handles eller traeffes beslutninger.

SPG: Hvilken situation stéar vii, hvis der pludselig er finanskrise igen? Jeg husker, at det netop er
de foreninger pa Frederiksberg, der havde foretaget valuarvurdering, som stod i store
skonomiske vanskeligheder under sidste finanskrise?

SV: Pga. af den mindre reserve, som falge af den sterre geeld, vil vi std mindre godt end vi ger i dag.
SPG: Hvad deekker "projekthonorar til bestyrelsen" pa dkk 300.000,- over?

SV: Det deekker over det honor som tovholderne fra bestyrelsen, vil fé. Det er planen at vi fortsat
skal veere tre bestyrelsesmedlemmer som skal folge projektet tzet, orientere den evrige bestyrelse,

tage beslutninger, nér dette er nadvendigt, stille kritiske spargsmdl til den rédgivning vi bliver
stillet, mm.

SPG: Hvilke kompetencer er det, som er behov for til at deekke "projekthonorar?
SV: En stor forpligtelse over for foreningen, samt en ansvarsfalelse for foreningens bedste tarv.
SPG: Er den eller de bestyrelsesmedlemmer, som honoreres, ansat i fuldtidsstilling andetsteds?

SV: Bestyrelsen vil i forbindelse med gennemfersel af projektet udpege de bestyrelsesmedlemmer,
som vurderes kan og ensker at pdtage sig opgaven som tovholdere, uafhaengigt af hvad disse
bestyrelsesmedlemmer laver i deres hverdag. Det vigtige i denne sammenheeng er, at det
pégaeldende bestyrelsesmedlem kan sikre, at der lzegges den nadvendige indsats i opgaven.

Altaner
SPG: Hvilken betydning far tagprojektet for en evt. 2. runde af altaner?



SV: Som udgangspunkt fér det ikke nogen teknisk eller skonomiske betydning, men vi mener ikke
det er hensigtsmaessigt at have to sd store entrepriser i gang pé bygninger samtidige. Vi mener
derfor, at vi ikke bor opstarte 2. runde opsztning af altaner for den nye projekt er afsluttet.

Velux

SPG: Hvad er det praecist, som "Velux"-projektet handler om?

SV: Velux-projektet handler om at hjeslpespeerrene, som holder ateliervinduerne oppe ikke er
dimensioneret korrekt, hvilket kommer til udtryk ved at vinduerne bliver uteette.

SPG: Hvad er budgettet isoleret set pa at "skifte de hzengende velux-speer" ud?

SV: Dette kan vores rédgivere redegere for.

Betydningen for den enkelie andelshaver

SPG: Vi har nu diskuteret sagen med adskillige naboer og genboer og der er mange forskellige

udleegninger af hvad brevet rent faktisk betyder, der er dog enighed om at der ikke rigtig er
nogen der forstar hvad det preecist betyder for os.

Jeg vil derfor bede om at hestyrelsen sender en klarere redegerelse for hvad dette kommer til at
betyde for den enkelte andelshaver, da det har vist sig ikke kun at veere os der har sveert ved at
tyde hvad det egentlig kommer til at have for betydning for den enkelte.

F.eks: stiger eller falder veerdien af en lejlighed hvis en valuarvurdering kommer til at ske?

SV: Huvis foreningen kan opnd den valuarvurdering, som vi forventer vil vi kunne fastholde
andelskronen pd 11.000 kr. Dette betyder, at lejligheder vil blive kbt og solgt til den samme veerdi,
som de bliver i dag.

For at kunne betale for de ekstra lén il projektet, bliver vi ngdt til at heeve huslejen (boligafgiften),
med 5 %. '
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